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Ревізія мишей роду Аройетиѕ (Войепііа, Мигідає) Північної Євразії. Межжерін С. В. — Систе- 
матична ревізія роду Аройетиу Північної Євразії здійснена за даними морфології та біохіміч- 
ного генного маркування з акцентом на лісових мишей роду Зу/уаєтиз. Як результат цього 
дослідження відокремлюються три роди Арофаетиз, Азотух та Зуігаєтих В межах Ѕуіђаетиѕ 
визначаються два підроди (.5у/аетиз $. ит. та Кагѕіотуѕ) та три групи видів: 5. (5у/маетиз) ѕу/- 
»апісиз, (5.) айгісиу, (5. іаигісиѕ та 5. ропісиз), 5. иғаіеп5із (5. иғаіепѕіѕ, 5. Казізснепкої, 5. ра!- 
рез) та види 5. арИсо!а, 5. ћуғкапісих, 5. агіапиз. Підрід Кагугэтуѕ представлений щонаймен- 
ше двома вікаруючими видами: передньоазіатським 5. (Кагзіотуз) туѕгасіпиѕ та балканським 
5. ерітеГаѕ. Концепції та критерії виду, а також загальні проблеми таксономії дискутуються 
з позиції їх приналежності до роду Арогіетигз. 

Ключові слова: еволюційна концепція виду, систематика, Мигідае, Аро етих. 


Вемізіоп ої Місе Сепиѕ Лройетиѕ (Койепба, Мигійае) ої №оѓћегп Кигазіа. Мегһгһегіп 5. У. — 
Ѕуѕгета(іса! гемізіоп об (Пе репиѕ Ароаетиз аис. об «пе Мог(ћегп Еигазіа маз геа!іѕеа оп ће Баѕіѕ 
об тогріоіову апа Ыоспетіса! вепегіс уапаНоп «ага мії ассепі ироп ѕуѕќіетаїісѕ оѓ ше Меѕїегп 
Раігагстіс мооа тісе зибрепега .5у/уаетиѕ. Аз гезції об Пе іпмезіваціоп із а репега аіѕ(їпсіпеѕѕ ої 
Ше ЃоПоміле (аха: Аробетиу. Аботуз апа Бу/маєтиз. Мп вепиз 5у/уастиз маз гесорпізед мо 
зибвепега (5у/гаетих $. 5с. апа Кагзіотузх) мії (е ЮПомутя гаха оѓ ѕресіеѕ Іемеї: 5. (5.) аірісо- 
Га, 5. (5.) агіапиз, 5. (5.) Пугсатсиу, 5. (5.) зуМматісиз, 5. (5.) Таигісиѕ, 5. (5.) рописиз, 5. (5.) 
шаепзіз, 5. (5.) Казізспопкої, 5. (5.) райірох апа їмо аПораѓгіс ѕресіеѕ оР {ће зибвепиз Кагуготуз: 
«пе Егогі Аѕіап аПоѕресіеѕ — 5. (Кагуютуу) тузіасіпиз апа (ће ВаКатап опе — 5. еріте/аѕ. Тһе 
ѕресіеѕ сопсер!$ апа сгіїегіа апа аїзо репега! ргоМепа$ ої гахопоплу Чізси85 гот уіем об роіпі ої 


Ууімастиз 5у5(ета(ісв. 
Кеу мога $: еуоиНолагу ѕресіеѕ сопсер(ѕ, зузіетайіся, Мигійае, Ародетиз. 


Традиционная неразработанность диагностики и системы лесных и полевых мышей рода 
Иройетих Каир, 1829 привела к повышенному интересу к этой группе и соответствующему числу 
исследований, выполненных в последнем десятилетии на современном генетическом уровне, на 
материалах из Европы (Межжерин, 1987, 1990; Вептепаї еѓ а!., 1980; Сѕаікі, 1983; СѕаіК! еї аї, 1980; 
Сеттеке 1980, 1983; Мазсеи, ЕШрриссь, 1984; Себсгупзкі еї а!., 1986; Вгіќоп-Оауіаіап её а1., 1991; 
Уоре1 еї а|., 1991; Наг её а|., 1992; Мадіабома её аї., 1993) и Азии (Воронцов и др., 1989, 1992; На- 
джафова, 1989; Козловский и др., 1990; Межжерин, 1990, 1996; Межжерин, Зыков, 1991; Межже- 
рин, Михайленко, 1991; Межжерин и др., 1992; Оагуісһе ет а|., 1979; Сеттеке, Меаттег, 1982; 
ЕШрриссі ег а)., 1989; Зайой ех а1., 1989; Виїагома её аі., 1991; Ейірриссі 1993). В результате была по 
существу проведена ревизия этого рода, заключающаяся: во-первых, в обосновании родовой са- 
мостоятельности западно- и восточнопалеарктических подродов $у/уаетиѕ и Аройетиѕ (Межже- 
рин, Зыков, 1991; Межжерин, 1992; [5Кап4аг, Вопһотте, 1984); во-вторых, в увеличении объема 
рода 5у№аетиз более чем в два раза с последующей таксономической ревизией и пересмотрами 
ареалов классических видов: Зумиетизу зумаИсиу и 5. Лауісойіѕ (Межжерин, Загороднюк, 1989; 
Межжерин, Михайленко, 1991; Воронцов и др., 1992; Межжерин, Лашкова, 1992; Згогі, аи, 1989; 
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ЕШррисс! ей а|., 1989; Море] еї а!., 1992). Тем не менее, систематика лесных мышей воспринимае- 
тся неоднозначно. Это обусловлено: во-первых, частичным неприятием классическими зоолога- 
ми молекулярно-генетических методов таксономического анализа; во-вторых, отсутствием едино- 
го мнения даже у специалистов, занимающихся генетическими исследованиями (Орлов и др., 
1996), относительно ранга тех или иных форм. Несмотря на существенный прогресс, неопределе- 
нность восприятия группы нашла свое отражение в последних сводках по систематике млекопи- 
тающих (Громов, Ербаева, 1995; Павлинов и др., 1995; Миѕѕег, Сагіетоп, 1992), где, за исключени- 
ем работы Павлинова с соавторами (1995), признается старая родовая схема, а объем рода не ста» 
билен. Очевидно, что новизна разработок, а потому дискуссионность системы лесных мышей тре- 
бует обобщающих работ, в.которых будут объединены как данные генетических исследований, так 
и классические морфологические описания. Кроме того, возникли и объективные трудности, свя- 
занные с иерархичной структурой таксонов даже видового уровня. 

Замечания по идеологии исследования. Современная систематическая биология располага- 
ет как минимум тремя этапными концепциями вида (Майр, 1968; Сгасгай, 1983; МсКіїгік, 21лк, 
1988; О’Нага, 1994 и др.). Это: типологическая концепция, основанная на наличии признаков, 
делающих однозначным диагноз; биологическая — на репродуктивной изоляции в природе; эво- 
люционная, рассматривающая вид в качестве единицы филума. В качестве ключевого критерия 
в последней концепции рассматривается фиксация альтернативных аллелей у симпатрических 
или аллопатрических форм. Фиксация альтернативных аллелей возможна в случае репродуктив- 
ной изоляции географических форм на протяжении действительно исторически значимого пе- 
риода времени. Следует подчеркнуть, что содержание упомянутых выше концепций близко по 
смыслу, так как еще Э. Майр (1968), дав определение “вид — генетическая прерывистость”, в 
сущности объединил три подхода, поскольку генетическая дискретность, с одной стороны, от- 
ражается в качественных различиях генных пулов, со второй, поддерживается репродуктивной 
изоляцией, с третьей, формируется как этап исторического процесса. При этом на практике ис- 
пользуется типологический подход. Традиционным орудием исследований типолога является 
морфология, однозначность признаков которой исчезает на уровне так называемых видов-двой - 
ников (Майр, 1968). Возникает необходимость перехода к признакам, характеризующихся: 
1) строгим наследованием, а потому надежной диагностикой индивидуальной и межвидовой из- 
менчивости; 2) стабильностью фенотипического проявления признаков в онтогенезе; 3) 
независимым варьированием, поскольку при многомерном подходе возникает необходимость 
анализа именно таких признаков. Перечисленные особенности — свойства реальной дискретно- 
сти, которая диагностирует совокупность особей, отражают их историческую реальность как 
таксона и, соответственно, репродуктивную изоляцию от близких форм на протяжении истори- 
ческого периода. Реальными признаками, диагностирующими генетическую дискретность, яв- 
ляются биохимические генные маркеры (Алтухов, 1993), на уровне которых отражается видоспе- 
цифичность изменчивости белков. р 

В основе реконструкции филогенетических взаимоотношений лежит количественная оцен- 
ка степени генных замещений, представляющая собой долю общих для сравниваемых видов ал- 
лелей. Этот показатель в конечном счете обеспечивает выход на возраст эволюционной диверге- 
нции таксонов (Мет, 1975; Межжерин и др., 1995 и др.). Так, минимальные фиксированные ген- 
ные различия, затрагивающие обычно 3—10% от числа исследуемых локусов, наблюдаются между 
замещающими видами и в значениях стандартной генетической дистанции (Меі, 1975) составля- 
ют 0,05—0,10, что соответствует геологическому периоду среднего плейстоцена (0,25-0,5 млн. лет). 
Генетические дистанции между симпатрическими видами колеблются в пределах 0=0,15-0,4. Та- 
кой уровень генной дифференциации поладает на ранний плейстоцен — эуплейстоцен (0,75-2,0 
млн. лет). Родовой уровень обычно заключен в пределах 0=0,8- 1,2, что составляет период плио- 
цена (от 4 до 6.0 млн. лет). 


Генетическая дифференциация мышей Палеарктики. Анализ генетических 
взаимоотношений представителей семейства мышей Палеарктики (Межже- 
рин, 1997) позволил выделить следующие группировки родового ранга, диве- 
ргенция которых произошла в плиоцене (рис. 1): домовые мыши — Миѕ; лес- 
ные мыши — 5у/уаетих, полевые мыши — Аройетиѕ, восточноазиатские мыши 
— Азотуз, мыши-малютки — Місғотуѕ и крысы — Аа{и5б. Таксономические 
выделы этого уровня эволюционно-генетической дивергенции традиционно 
имеют надежный морфологический диагноз. Следует выделить возможно 
принципиальный в систематике мышей признак — число корней на верхних 
коренных зубах, который надежно маркирует родовой уровень дифференциа- 
ции таксонов. У всех известных представителей подрода Бу/маєтизх и Кағѕіотуѕ 
число корней составляет 4(5):4:3, у Аройетиѕ авгагіиѕ — 4:4:2; у Аботуз — 3:3:3; 
у Миз — 3:3:3; у Місғготуѕ — 5:4:3 и у Каниз — 5:4:3 соответственно. 
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Рис. 1. Фенограмма генетических дистанций между основными филетическими линиями мышей 
Северной Евразии. 
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Систематика лесных мышей Северной Евразии 


Род Аройетиѕ Каир, 1829 — полевые мыши 
Тип рода: Ароастих авгағіиѕ (РаПаз, 1771) 


Диагноз. Мелкие глаза, короткая ступня, четыре пары сосков, число корней 
на ММ?:М?=4:4:2 соответственно. Гребни на лобных костях хорошо развиты. 
В роде два вида. На территории бывшего СССР обитает только один. 


Аройетиѕ арғағіиѕ (РаПаз, 1771) — полевая мышь 


Мих ағғағіиѕ РаПаз, 1771; Мих авғағіиѕ татсйитси; Тһотаѕ, 1898; Аройетиѕ авгатиз Кағеіісиѕ 
Епгзітот, 1914; Аройетиѕ авгағіиѕ овпеуі Јоһапѕеѕ, 1923; Аройетиѕ автатиу зергепініопайіз Орпем, 1924; 
Ародетиз авгамих пікоізкії Міршіп, 1927; Ародетиз аргагін5 саисаѕісиѕ Атвугорио, 1930; Аро4етиз 
арғағіиѕ уоівепѕіѕ Орпем, 1940; Аройетиѕ авгатиз іапѕрапісиѕ Орпем, 1940. 


Диагноз. На спине вдоль позвоночника четко очерченная темная полоса. 

Географическое распространение. Центральная и Восточная Евро- 
па от Карелии (на севере) до Северного Кавказа (на юге), Северная Киргизия, 
Западная Сибирь, включая Алтай, юг Дальнего Востока, Корейский п-ов, Ки- 
тай (кроме центральных районов). 


Род А/ѕотуѕ Рикеїзкі, 1928 — восточноазиатские мыши 
Тип рода: Аботуз та/ог (Вадде, 1862) 


В роде предполагается 6 видов (Павлинов и др., 1995; Миѕѕег, Сайеюп, 1994). 
Из них на территории бывшего СССР обитает только А. тајоғ и А. 5ресіозиз. 

Диагноз. Крупные глаза, длинная ступня, четыре пары сосков, число 
корней на М':М°:М?=3:3:3. Гребни на лобных костях намечены. 

Замечания по систематике. Представители двух восточнопалеаркти- 
ческих родов 4/ѕотуѕ и Ародети имеют явное родство, что находит отражение 
как на генетическом (Межжерин, Зыков, 1991), так и морфологическом уров- 
не (число сосков, форма носовых костей, тенденция к образованию гребней 
на теменных костях). Все это дает основание для их будущего объединения в 
надродовой таксон ранга трибы. 
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АІѕотуѕ тајоғ (КаЧ4е, 1862) — восточноазиатская мышь 


Мих ѕумайсиѕ таг ВадЧе, 1862; Миз бсйета Каѕісһепко, 1899; Мїспотуѕ ѕресіоѕиѕ репіпѕшае Топаз, 1906; 


з 


Місготу5 ѕресіоѕиѕ жійасиз Тћогтаѕ, 1907; Ародетиз піртіаця Нойчег, 1913; Ароаєтихз ргасіог МШег, 1914; бумтих 
зуімаїісия тајиѕсиіиѕ Тогоу, 1924; Миз (Аізотуз) тајоғ ғијииѕ Дикеїізку, 1928. 


Замечания по таксономии. Поскольку восточноазиатская мышь вы- 
водится из рода Аройетиѕ, то преоккупация видового названия А/зотуз тајог, 
ранее признаваемая (Виноградов и др., 1936; Воронцов и др., 1977; Павлинов, 
Россолимо, 1987), должна считаться недействительной, так как название, да- 
нное Палласом, относится к представителю рода 5у/уаєтиз. Следующим стар- 
шим пригодным названием по отношению к ныне действующему следует счи- 
тать А. іѕслегра, которое, как традиционно считалось, дано по сборной серии. 
Подробный анализ описания типовой серии (Кузнецов, 1932) однозначно по- 
казал, что это выборка восточноазиатских мышей разного возраста. 

Диагноз. Окраска меха спины с доминированием темно-бурых тонов. 
На задней ступне шесть мозолей. 

Географическое распространение. Юг Западной Сибири 
(Алтай), Новосибирская и Томская области, Забайкалье, южная Якутия, При- 
амурье, Приморье, Корейский п-ов, Китай, Сахалин, Хоккайдо. 


Аботуз ѕресіоѕиѕ (Теттишк, 1845) — японская или красная мышь 


Миѕ ѕресіоѕиѕ Тетилтск, 1845; Місготуѕ ѕресіоѕиѕ ти Тћотаѕ, 1906; Місготуѕ ѕресіоѕиѕ паушаог 
Тһотаѕ, 1906. 


Диагноз. Окраска меха спины с явным доминированием ярко-рыжих 
тонов. На задней ступне пять мозолей. 

Замечание по систематике. Ранее, Н. Н. Воронцовым с соавторами 
(1977), 46-хромосомная форма южной части о-ва Хонсю была выделена в ка- 
честве самостоятельного вида Ароаіетиз памієаїог Тһотаѕ, 1906. Биохимическое 
генное маркирование 46—48-хромосомных форм севера и юга о-ва Хонсю (Ѕаі- 
(ОП ег а!., 1989) установило их генетическую идентичность и, следовательно, 
конспецифичность. 

Географическое распространение. О-ва Кунашир, Хоккайдо, Хонсю. 


Род .5у/уаетиѕ Овпеу, 1924 — лесные мыши 
Тип рода: 5у/уаетиѕ иғаіепѕіѕ (Рађаѕ, 1811) 


В роде два подрода и не менее 11 видов. В фауне бывшего СССР два по- 
дрода и 9 видов. 

Диагноз. Крупные глаза, длинная ступня и высокое ухо, три пары сосков, 
лобные кости без гребней, число корней на М':М?:М?= 4(5):4:3 соответственно. 


Подрод .5у/уаетиѕ Орпеу, 1924 
Ууімаєтиз зууайсиз (ІА ппавиз, 1758) -- лесная мышь 


Миг ѕуіуаїісиѕ Глппаец$, 1758; 5у/уітиѕ ѕуГуаїісиѕ сһағкоуепѕіѕ Мівшіп, 1936; 5уїмаетиз зіуатісия уоПіу- 
пепзіз Мівшіп, 1938; 


Замечания по таксономии. В связи с пересмотром видового ареала и 
широким распространением 5. иға/епѕіѕ в Прибалтике (Загороднюк, Межже- 
рин, 1992) возник вопрос о применимости видового названия “5у/уайси5”, дан- 
ного К. Линнеем лесным мышам Скандинавии, к европейской лесной мыши. 
Анализ ключевых морфологических признаков черепа у серии лесных мышей 
из Швеции (Межжерин, 1996), хранящихся в Зоологическом музее Московс- 
кого госуниверситета, подтверждает идентичность лесной мыши Скандинавии 
с видом, традиционно именуемым 5. зумайсиу 1. 

Диагноз. Длина тела и головы обычно до 100 мм (очень редко до 105 
мм). Хвост короче тела. Длина ступни 19—22 мм. У большинства мышей вы- 
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Рис. 2. Схема ареалов лесной .5у/раетиз ууіматісиз (квадратики) и степной 5. агіапиз (кружки) мы- 
шей. Локализация условных обозначений дается в соответствии с местами выборок, использован- 


ных автором ревизии. 


Е1в.2. Сеоргарћіс аіѕгібийоп об 5у/»аетиз зуЇуапісиз (сітс[еѕ) апа 5. аманих (зацагез)/ Еоса|заноп$ ріхеѕ 
ассогдїпе іо ѕаріеѕ иѕеа іп (ће пуезИраНоп. 


тянутое грудное пятно. Короткая диастема (6,6-7,6 мм) при непропорцио- 
нально длинном резцовом отверстии (5,0—6,0 мм), заходящим за условную ли- 
нию, соединяющую передние края М'. Коронарная длина верхних коренных 
3,7-4,0 мм. Лобно-теменной шов имеет форму угла. Задненебная вырезка за- 
кругленной формы. Длина слуховых барабанов от 4 до 4,8 мм. Полная вьра-! 
женность {6° на М.. 

Замечания по систематике. Исследования аллозимной изменчивости 
лесной мьши Средиземноморья показали наличие диагностических локусов 
для мышей Корсики (Вептеһаі еѓ а!., 1980) и Северной Африки (ЕШрриссі, 
1993), отличающих их от номинативной лесной мыши. К этому следует доба- 
вить некоторые особенности морфологии мышей Корсики, прежде всего до- 
минирование мышей с пятью корнями на М! (116015 еї а!., 1993). Эти обстоя- 
тельства предполагают, что в Средиземноморье существует несколько изоли- 
рованных форм, формально достигающих статуса видов, что в перспективе 
позволяют рассматривать 5. уз№а!сиз в качестве группы видов. 

В. Н. Орлов с соавторами (1996) на основании географических особенно- 
стей изменчивости гетерохроматина разделили данный вид в Европе на два 
парапатрических 5. ѕу/уаѓісиѕ и 5. уоћупепѕіѕ, граница между которыми прохо- 
дит по Центральной Европе. Видовой статус этих форм представляется необо- 
снованым. Во-первых, необходимо доказать, что изменчивость гетерохромати- 
на по ареалу имеет генетическую природу; во-вторых, провести исследование 
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в местах парапатрии и определить характер взаимоотношений гетерохромати- 
новых форм в местах их пространственного совмещения (интрогрессивная или 
ограниченная гибридизация, репродуктивная изоляция или плавный переход 
одной гетерохромативновой формы в другу1о); в-третьих, найти диагностичес- 
кие морфологические признаки, подтверждающие генетическую дискретность 
предлагаемых новых видов на фенотипическом уровне. Кроме того, в принци- 
пе поддерживая концептуально мнение В.Н. Орлова с соавторами (1996) о 
том, что многообразие лесных мышей рода ,5у/уаетиѕ не укладывается в 
“прокрустово ложе” имеющейся номенклатуры, автор данной публикации не 
может в принципе согласиться с таксономической схемой, предложенной ав- 
торами цитируемой публикации. Так, нелогично использовать два двойных 
названия для одного и того же таксона. Например, лесная мышь, отловленная 
в Подмосковье, по предложенной авторами (Орлов и др., 1996) системе, будет 
называться как 5. иғаеиѕіѕ, так и 5. тоздиепбіз. 

Географическое распространение. Ареал этого вида охватывает Се- 
верную Африку, Западную, Северную и Южную Европу. Восточная граница 
проходит в Восточной Европе по Литве, Белоруссии, Украине и областям 
Центральной России (рис. 2). 


Ууіуастиз арісо/а (Неіптгісћ, 1952) — альпийская мышь 
Аройетиѕ ПамсоШу арісоіа Неіпгісп, 1952 


Диагноз. Мышь размерами выше среднего (100—110 мм). Хвост длиннее 
тела. Длина задней ступни 21,5—24 мм. Грудное пятно имеет вид продолгова- 
того мазка. Длинная диастема (7,3-8,8 мм) при пропорционально длинном 
резцовом отверстии (5,3—6,4 мм), незаходящим за передний край М'. Корона- 
рная длина верхнего ряда коренных зубов (3,8—4,2 мм). Лобно-теменной шов 
имеет форму угла. Задненебная вырезка закругленной формы. Длина слуховых 
барабанов 4,0—4,6 мм. Частично редуцированный Б, на М. 

Замечание по систематике. Вид является промежуточным звеном 
между 5. ѓаиғісиѕ и 5. 5уЇматісиз. Это положение подтверждается не только особен- 
ностями морфологии, но и на генетическом уровне. По критерипо генетической 
дистанции вид оказался несколько ближе к 5. ѕу/уаїїсиѕ, но по качественному со- 
ставу видоспецифических аллельных генов — к 5. аигісиз (Море! еї а|., 1992). 

Географическое распространение. Вид альпийских лугов Альп Авс- 
трии, Швейцарии, Италии и Германии (рис. 3). Попытки идентифицировать 
этот вид в коллекционных сборах из Восточных Карпат не увенчались успехом. 


Группа видов “аигісиѕ” 

Включает два вида 5. ѓаиғісиѕ и 5. ропіісиѕ. Основанием для систематиче- 
ского сближения является отсутствие чёткого индивидуального морфологиче- 
ского диагноза и замещаощая структура ареалов. Виды характеризуются: са- 
мими крупными для подрода размерами (100-120 мм), хвостом длиннее тела, хо- 
рошо выражениым грудным пятном округлой формы, относительно короткими 
резцовыми отверстиями, не доходящими до края передних коренных, лобно-теме- 
нным швом в форме угла, закругленной заднетемепной вырезкой, крупными слухо- 
вими барабанами свыше 5 мм и редуцированным 16° на М?. К данной группе ве- 
сьма близки 5. а/рісоіа и 5. Руғсапісиз. 


Ууі(уастиз їаиғісиѕ (РаПаз, 1811) — желтогорлая мышь 
Мизѕ ѕуГуаїіісиѕ айгісиз РаПаз, 1811; Миз Лауісоїйз МеїсПіог, 1834; Аро4етиу пангіси5 затагіепзіз Орпем, 1922 


Диагноз. Самьй крупньй представитель подрода (в пределах 120-140 
мм). Длина задней ступни 24—27 мм. Грудное пятно округлой формы с тенде- 
нцией выхода на плечи. Коронарная длина зубного ряда 4,1—4,4 мм. Двойной 
электрофоретический спектр альбумина с меньшей у доминирующей фракции 
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Рис. 3. Схема ареалов желтогорлой 5у/уаетиѕ іаигісиз (заполнение с преобладанием черного цвета), 
понтийской 5. ропіїси5 (заполнение с преобладанием белого цвета), гирканской 5. ЛПугсапіси5 


(заполнение черного цвета). 

Еів. 3. Сеоргарпіс діѕггібицоп об 5у/уастиѕ ѓаигісиѕ (мһіќе соїоиг їотіпасеѕ) апа 5. ропісиз (Мас соіошг 
дотіпате5) 

ПОДВИЖНОСТЬЮ. Аутосомы у данного вида несут исключительно прицентроме- 


рные блоки гетерохроматина. 
Географическое распространение. Ареал охватывает зону широколис- 


твенных лесов Европы от Пиринеев до южного Урала в том числе и Крым (рис. 3). 


Ууіуаєтиз ропїісиѕ Ѕуігійепко, 1936 — понтийская мышь 
Ууімаєтиз гаитсиз ропіісиѕ Змігідепко, 1936; Зумаетих /цімірестия ѕахаїііѕ Ѕуігійепко, 1936; Аройетиз 
паигісиз фгомісанаа Агвугоршо, 1941; Аройетизѕ таигісиѕ рагуцу Атругориіо, 1941; Ародетиу Іаиғісиѕ ату- 
гориіоі Неріпег, 1948. 

Диагноз. Крупная мышь (до 120 мм). Длина задней ступни 22,5—25,0 
мм. Горловое пятно четко очерченной округлой формы. Резцовые отверстия 
не доходят до края верхних коренных зубов (5,0—5,5 мм при ширине от 
1,9 мм). Коронарная длина ряда верхних коренных в пределах 3,9—4,1 мм. 
Спектр альбумина представлен стандартным для рода электрофоретическим 
вариантом. На одной из средних пар хромосом имеются крупные теломерные 


блоки гетерохроматина. 
Географическое распространение. Широколиственные леса Кавка- 


за и Закавказья, Малой и Передней Азии (рис. 3). 
5у/уаетиѕ ћуғсапісиѕ (Могопігому, ВоуезКогоу еі Мехһхһегіп, 1992) — талышская 
МЫШЬ 


Аробетиз (Ууіуаєтиу) һуғсапісиѕ Могопігом, Воуеѕкогоу её Мегһғһегіп, 1992 


Диагноз. Длина тела 95—106,7 мм. Задней ступни — 22,5-24,7 мм. Хвост 
равен длине тела. Тусклое пятно на груди с нечеткой границей имеет размы- 


36 Мегһаһегіп $. М. 


тую округлую форму (при продолжительном хранении шкурки пятно выгора- 
ет). Кондилобазальная длина черепа более 24,6—26,5 мм. Характеризуется от- 
носительно небольшими резцовыми отверстиями (при максимальной длине до 
5,1 мм и при ширине до 2 мм). Длина верхних коренных зубов от 3,9 до 
4,1 мм. Лобно-теменной шов в виде полудуги. Задненебная вырезка закруглен- 
ной формы. 

Замечания по систематике. Несмотря на то, что данный вид пред- 
ставляется викарирующим по отношению к 5. ропіїсиз, он имеет хороший мор- 
фологический диагноз и ряд надежных биохимических маркеров, что застав- 
ляет рассматривать его вне группы видов “ѓаигісиѕ”. 

Географическое распространение. В настоящее время известна то- 
лько из Талыша (рис. 3). Коллекционные сборы вида весьма немногочислен- 
ны. Наряду с типовыми экземплярами, хранящимися в Зоомузее МГУ, автору 
известны только сборы Л. М. Писаревой из окрестностей с. Алексеевка Лен- 
коранского р-на Азербайджана (Зоомузей КГУ). 


Ууіуаєтиз аніапиѕ (Віапіота, 1881) — степная мышь 


Миѕ ағіапиѕ ВІапѓога, 1881; бумаетих зуіматісня Ји/уіресіиѕ Орпеу, 1924; Миѕ (Зуімітих) зуаисиу 
спогаззапісиз Орпем еї Неріпег, 1928; буаетих /пмірестиз ріапісоіа Ѕуігійепко, 1936; Аройетиѕ кхе! 
пі МегПгПегіп её Хавогоапуик, 1989; Ароаетиз һегтопепѕіѕ ЕШррисс, Ѕітѕоп єї Мемо, 1992. 


Замечания по таксономии. Традиционно азиатская в том числе и за- 
кавказская лесная мышь именовалась как Ароаетигз ѕуіуаїїсиѕ ағіапиѕ (Россиков, 


Рис. 4. Схема ареала малой мыши бу№аетиз иға/епѕіѕ. Принцип обозначения тот же, что и на 
рис. 2. Более насыщенное наполнение отражает ареал центральноазиатских горных алловидов. 


Гір. 4. Сеовгарћіс 915 пбиНоп об 5уімаєтиз иға/епзіз. 
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1908; Виноградов, 1916 и др). С. И. Огневым (1924) для Северного Кавказа 
был описан .5у/уаетиѕ зуіуаїісиз јиГуіресіиѕ Овпеу, 1924. По описанию отличите- 
льными признаками этого таксона была более темная окраска меха боков. На 
современном уровне знаний этот признак не является существенным для при- 
дания географической форме статуса таксона. Кроме того, биохимическое ген- 
ное маркирование лесных мышей традиционного подвида 55. 5. агіапи5 ссвер- 
ного Ирана (Рагуіспе еќ аї., 1979) показывает принципиальную генетическую 
идентичность с лесными мышами таксонов .5. /и/уіресѓиѕ и 5. /ас/сіпі, описан- 
ных с Большого Кавказа и таврических степей. 

Диагноз. Мышь небольшого размера (до 100 мм). Хвост длиннее тола. 
Длина задней ступни до 23,5 мм. Грудное пятно в виде длинного мазка (ино- 
гда на Кавказе встречаются мыши с непрерывным пятном по всему бріоху). 
Череп высокий. Резцовые отверстия короткие (обычно до 5 мм) при этом дос- 
таточно широкие (до 2 мм) с достаточно массивной перегородкой. Длина вер- 
хнего ряда коренных зубов от 3,6 до 4,0 мм. Лобно-теменной шов имеет фор- 
му дуги. Носовые кости короткие и широкие. Задненебная вырезка характер- 
ной квадратной формы. Полная выраженность 16, на М". 

Замечания по систематике. В последних сводках (Ми55ег, Сагісіоп, 
1993; Павлинов и др., 1995) в качестве самостоятельного вида наряду с 5. /и/- 
міресїіиѕ дается и 5. аліапиѕ. Выделение нового вида может быть признано кор- 
ректным при наличии диагноза и описания. Однако специальные публикации, 
обосновывающие разделение 5. /илрести; — 5. айапиу на видовом уровне, не 
сделаны. Малые размеры и отсутствие выраженного грудного пятна, указан- 
ные при описании подвида А. 5. агіапиз (Віапаїога, 1881) и выделяемые в ка- 
честве ключевых признаков в определительных таблицах (Павлинов и др., 
1995), не могут быть признанными достаточными. Кроме того, этот диагноз не 
только входит в диагноз 5. иға/епѕіѕ, но даже не дифференцирует светлобріо- 
хих представителей рода Мих, обитающих в Иране, от видов Ууіуастиз. Кроме 
того, у молодых 5. аманих =5. /німірестиз грудное пятно выражено очень слабо, 
а потому в описании могло и отсутствовать. Последнее обстоятельство особен- 
но важно для белобрюхих лесных мышей Средней Азии, у которых выражен- 
ность пятна существенно слабее, чем у кавказских видов. 

Вид 5. йектопен5зіз, описанный из Израиля, здесь сводится в синонимы 
5. ағіапиѕ. Основаниями для такого решения служат морфологическое сходст- 
во, а также необычайная узость и неопределенность границ ареала этого вида 
на фоне широкого распространения 5. агіапиѕ в Малой Азии и Иране. Не ис- 
ключено, что данный таксон будет позднее выделен в качестве алловида в со- 
ставе группы видов “аманих”. 

Географическое распространение. На территории бывшего СССР 
ареал охватывает: левобережную Херсонщину, Крым, Донские степи (Саль- 
ские степи), восточную часть Северного Кавказа с уходом в горы, Закавказье, 
горы Туркмении (Копет-Даг, Большой Балхан). Имеются достоверные данные 
о находке вида в Турции (2іта, МасПпоїіап, 1994) и Северном Иране (Дагиспе 
е{ а]., 1979). По-видимому, вид занимает всю Ирано-Переднеазиатскую часть 
классического ареала лесной мыши. 


Группа видов "игаісп5із" 

Виды, генетическая дискретность которых проявляется на уровне биохи- 
мических генных маркеров, имеют замещающие ареалы и неопределенные 
морфологические диагнозы. Характеризуотся следующими общими признака- 
ми: небольшими до средних размерами тела (до 100 мм), хвостом короче тела, 
короткой задней ступней 17—22,5 мм, отсутствием грудного пятна, уплощениым 
черепом, короткими резиновыми отверстиями с тонкой перегородкой, лобно-теме- 
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нным швом, имеющим форму угла, задненебной вырезкой округлой формы, узкими 
носовыми костями, выраженностью 1р на Мг. 


Зуіуаєтиз иғаіепѕіѕ (РаПаз, 1811) — малая мышь 

Мих зума!сих иғаіепѕіѕ Раїає 1811; ? Мих гоктак Зеуегтом 1873; ? Аройетих тісгоїіѕ МШег 1912; Мих 
зУРаисих тоздиепзіз Орпем 1913; ? Аройетиѕ Баісћаѕсһепѕіх Казйкагоу 1922; Зууаетиу зу№масих сіѕсаиса- 
ѕісиѕ Овпеу 1924; .5у/уаетиѕ зуіматісиз Баезет аһ 1929; Аройетиѕ тісгорѕ КгаїосПмії её Коѕіску 1952. 


Диагноз. Мышь мелких размеров (до 95 мм). С относительно контраст- 
ным белым брюхом (за исключением мышей из крайне западной части ареа- 
ла, где у мышей явно более тусклая окраска брюха). Обычно длина верхнего 
ряда коренных зубов от 3,2 до 3,5 мм. 

Замечания по систематике. До сих пор не установлен статус северо- 
(.5. иғаіепѕіѕ іоктак) и южнотяньшанских (5. иға/епѕіѕ <р.) лесных мышей. Впо- 
лне возможен их самостоятельный статус в пределах .5. иға/ензіѕ $. Таїо. 

В. Н. Орлов с соавторами (1996) на основании географических особенно- 
стей изменчивости гетерохроматина для начала разделил 5. ига/епзіз на два па- 
рапатрических 5. сіѕсаисаѕісиѕ и 5. тоѕдиепѕіѕ. По моему мнению, появление 
этих таксонов в ранге видов не обосновано по тем же причинам, что и выде- 
ление новых видов в пределах европейского вида .5. 5у/уайсих 1. 

Географическое распространение. Наряду с традиционным ареа- 
лом 5. тіскорз в Центральной Европе, ареал номинативной формы 5. шнка/еп- 
515 5. г. охватывает: восточную Украину, горный и небольшую часть равнин- 
ного Крыма, северо-восток Белоруссии, часть территории Эстонии и Латвии, 
в России: Нечерноземье вплоть до Урала, Западную Сибирь и Западный Ка- 
захстан, Северный и Большой Кавказ, республики Закавказья и Турцию. На- 
ходки вида в северном Иране вполне вероятны, но не подтверждены. 


Ууіуастиз Казізснепкої (Ки’гпехоу, 1932) — мышь Кащенко 
Ародетиз ѕуіуаїсиѕ Казісйепкої Кигпеїгом, 1932 


Замечания по таксономии. Традиционно считалось, что описание 
таксона "ізсйегра" сделано Н. Ф. Кащенко по сборной серии, состоящей из 
классических видов Аройетиѕ зуматісиз и А. репіпѕиае. Подробная морфомет- 
рия мышей этой серии у Н .Ф. Кащенко (1902) показывает, что она состоит 
исключительно из особей А/. та/ог разного возраста. Поэтому автор признает 
правильной позицию Б. А. Кузнецова (1932), заново описавшего алтайскую 
лесную мышь в качестве самостоятельного таксона. 

Диагноз. Тускло окрашенные мелкие мыши (75-98 мм) с серым бріохом 
иногда с желтым налетом и белыми депигментированными пятнами. Длина 
верхних коренных 3,3—3,8 мм. 

Замечания по систематике. Вполне возможна идентичность алтайс- 
ких мышей с восточноказахстанскими подвидами: 5. шга/епзіз тіскогіз, 5. иғшеп- 
55 токтак, 5. инету! фаїсна-зсПепзіз. 

Географическое распространение. При современной трактовке гра- 
ниц таксона вид обитает на Алтае и возможно в Западной Сибири. 


Ууіуаєтиз раШрез (Вате-НатШоп, 1900) — афганская мышь 
Ми; ѕуіуаїісиѕ райірез Вагге-НатШоп, 1900 


Замечания по таксономии. Описание подвида Ми5 5УуаНсиз$ раШрез 
дано по экземпляру без промеров тела, шкурка которого с обломанным хвос- 
том и без черела хранится в Британском Музее Естественной Истории. Состо- 
яние экземпляра настолько плохое, что тип не может быть идентифицирован 
даже как представитель рода $у/уаетиѕ. Тем не менее, на современном уровне 
знаний во избежание дискуссий следует сохранить традиционное название. 
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Диагноз. Ярко окрашеннье мьши со средними для рода (до 105 мм) 
размерами тела, рыжеватой окраской меха спины при резко контрастирующим 
белом брюхе. Длина верхнего ряда коренных от 3,6 до 4 мм. 

Замечания по систематике. Не ясны взаимоотношения с южнотянь- 
шанскими мышами, также характеризующимися крупными размерами тела, но в 
отличие от памиро-алайского вида, имеющими явно более тусклую окраску. 

Географическое распространение. Таджикистан (Памиро-Алай, За- 
падный Памир), Афганистан, Пакистан. 


Подрод Кағѕіотуѕ Магипо, 1939 
В роде два вида, образующих группу видов “тузасти5”. 


Группа видов " тузіасіпиз". 

Объединяет два вида. Характеризуется: крупньми для рода размерами те- 
ла, серебристой окраской меха спины, резко обрезаиной скуловой площадкой; обя- 
зательной выраженпостыо заднего ципгулюма — 10". 


Ууіуастих туѕѓасіпиѕ (Дапіога ег А! оп, 1877) — малоазиатская мышь 
Ародстиз туѕѓасіпиѕ вихіпиз С. АПеп, 1915. 


Диагноз. Кондилобазальная длина черепа 25—27 мм, длина ряда корен- 
ных от 4.3 до 4.7 мм, слуховых барабанов 4,3—5,0 мм. 

Промеры черепа. Кондилобазальная длина черепа 26,5 (25—27,8) мм; высо- 
та черепа 10,2 (9,8- 10,5) мм; ширина черепа 14,2 (13,6—14,7) мм; ширина межгла- 
зничного сужения 4,4 (4,3-4,6) мм; длина верхних коренных 4,5 (4,3—4,7) мм; дли- 
на слуховых барабанов 4,7 (4,3—5) мм; длина резцовых отверстий 6,33 (5,3—7) мм 
(промеры сделаны по материалам из Западного Закавказья). 

Географическое распространение. Западное Закавказье, Малая и 
Передняя Азия. В Зоологическом музее Института зоологии НАНУ имеется 
сенсационный экземпляр, этикетированный Талышом. 


Ууі(уаєтиз ерітеіаѕ (МеПгіпр, 1902) 51а. п — балканская мышь 
Аро4етиу Кикепуіз Мігіс, 1968 


Диагноз. Кондилобазальная длина черепа 27,5- 29,5 мм, длина ряда ко- 
ренных от 4,7 до 5,2 мм, слуховых барабанов 4,8—5,4 мм. 

Промерь черепа. Кондилобазальная длина черепа 27,6 (25,4—29,2) мм; 
высота черепа 10,7 (10—11,3) мм; ширина черепа 14,7 (13,8- 15,4) мм; ширина 
межглазничного сужения 4,6 (4,2—4,9) мм; длина верхних коренных 4,9 (4,7- 
5,2) мм; длина слуховых барабанов 5,1 (4,8—5,4) мм; длина резцовых отверс- 
тий 6,81 (5,9-7,6) мм (промеры сделаны на мышах из Болгарии, Греции и быв- 
шей Югославии). 

Замечания по систематике. Основаниями для видового обособления 
кроме существенных морфологических различий, связанных с уменьшениями 
размеров на всей азиатской части ареала, являются и данные, подтверждающие 
генетическую разнокачественность этого вида. Прежде всего, это в сравнении с 
представителями номинативного подрода несоответствие набора диагностичес- 
ких локусов у азиатских и европейских 5. тузіасіпиз 5. 1. (см. Межжерин и др., 
1992). 

Географическое распространение. Балканский п-ов и о-ва Эгей- 
ского моря. | 
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